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Introduzione

Il tema della partecipazione dei cittadini alle scelte delle amministrazioni pubbliche locali sta assumendo un carattere sempre più diffuso, sia nelle pratiche di governo, sia, forse in misura ancora maggiore, nei dibattiti degli studiosi. Da una decina d’anni a questa parte è stata infatti pubblicata una mole immane di ricerche sull’argomento, con opinioni varie e spesso in aperto contrasto fra loro. Secondo i più scettici ci si troverebbe dunque di fronte, più che altro, ad un “concetto ombrello” di gran moda, che raggruppa al suo interno una congerie di fenomeni anche assai distanti fra loro, in gran parte preesistenti e non del tutto innovativi, o comunque con scarsa rilevanza effettiva.

Non si può tuttavia non notare il reale mutamento che ha interessato il sistema amministrativo, a partire dai primi anni ’90. Da allora, infatti, a causa di fenomeni quali la necessità del contenimento della spesa pubblica, i processi di globalizzazione e la conseguente competizione fra ambiti territoriali, la crisi delle ideologie, delle strutture portanti della tradizionale democrazia rappresentativa, del welfare state keynesiano e delle identità di classe, hanno comportato una serie di mutamenti nel governo delle città. La diversificazione dei bisogni, che non trovano più adeguata risposta nelle politiche di stampo tradizionale, e la crescente insoddisfazione nei confronti della “vecchia politica” lontana dalla gente, hanno portato da un lato ad un nuovo protagonismo della società civile, e dall’altro ad una necessità da parte delle stesse amministrazioni di integrare tali spinte all’interno del policy-making, per meglio rispondere alle mutate situazioni.

Dalle prime forme di coinvolgimento, rivolte in primo luogo a quei soggetti che potessero contribuire con le loro risorse al mero contenimento della spesa pubblica, il processo di apertura dei confini della politica si è poi spinto via via sempre oltre, sino a configurare un vero e proprio passaggio di paradigma, da government a governance, da una visione tradizionale di politica basata sul soggetto decisore ad una attenta al processo di decisione. La forma che più si spinge oltre in questa direzione, tanto da rappresentare una significativa rottura con il classico sistema rappresentativo, è quella della democrazia partecipativa, che configura l’integrazione di tutti coloro siano interessati nel policy-making locale. A tale accezione è rivolta l’attenzione di questa tesi.

Sembrerebbero due i maggiori contributi delle forme condivise di decisione: da un lato il miglioramento della qualità democratica, dall’altro la formazione di capitale sociale. Per quanto riguarda il primo punto, si sottolinea come una maggiore inclusione dei cittadini, e un loro maggiore controllo e partecipazione a quanto accade tra un’elezione e l’altra, comportino una più elevata qualità democratica di quanto non avvenga con una cittadinanza passiva, che si limita ad accettare o al limite a protestare per le decisioni prese dai rappresentanti. In questo modo sarebbe possibile non solo internalizzare i possibili conflitti, ma soprattutto garantire decisioni più efficaci, dato il contributo della razionalità sociale di associazioni e cittadini che nelle situazioni oggetto di scelta ci lavorano e ci vivono, conoscendole quindi meglio dei politici.

Al di là delle decisioni effettivamente prese e implementate, poi, si attribuisce grande valore al processo stesso, nel corso del quale si verrebbero a creare reti di relazioni altrimenti di difficile formazione, o quantomeno si troverebbero ad essere amplificate e razionalizzate quelle già esistenti sul territorio. Cosicché la partecipazione è vista come occasione per incrementare il capitale sociale a livello sia individuale, sia associativo, sia di comunità locale, facendo incontrare le persone ma anche mettendo allo stesso tavolo associazioni che altrimenti si richiuderebbero in particolarismi e frammentazioni o semplicemente non si conoscerebbero. Il che è importante anche per rinsaldare un sentimento comunitario e di legame al territorio in tempi di soggettivismo, chiusura e perdita di radici, e soprattutto in quei “quartieri dormitorio” periferici che dalla partecipazione attiva dei cittadini possono forse essere in qualche modo migliorati.

Proprio al possibile contributo che tali forme di democrazia possono apportare ai quartieri periferici è dedicato il presente lavoro, con particolare riferimento alla zona genovese della Valbisagno, nell’ipotesi che l’applicazione in situazioni “difficili” possa gettare maggiormente luce sulle concrete capacità di una simile strumentazione di ottenere risultati significativi. Da più parti si sostiene ormai che il cosiddetto “fallimento delle periferie” sia da imputare a fattori tanto edilizi quanto sociali e politici, che possono e devono essere analizzati e risolti congiuntamente solo abbandonando la razionalità tecnico-burocratica ed iperspecializzata sinora utilizzata, in favore della presa in considerazione del sapere locale degli abitanti. Inoltre, proprio in quanto rivolta in primo luogo ad uscire dai canoni della politica elitistica per dare voce a chi non ce l’ha, a partire dalle fasce più deboli escluse dalla rappresentanza, la democrazia partecipativa ha mosso i suoi primi passi proprio con esperimenti atti a migliorare le condizioni di vita nelle periferie urbane. Si sottolinea in particolare come simili strumenti, mettendo a lavorare insieme individui normalmente isolati e fornendo loro una capacitazione e una palestra di democrazia, possano essere in grado di incrementare il capitale sociale e umano dei partecipati, andando ad influire positivamente sull’area coinvolta nel suo insieme. La possibilità di incrementare l’insieme di relazione sociali disponibili in un’area, soprattutto in aree particolarmente deprivate da questo punto di vista, sembra tuttavia spesso un presupposto indimostrato, quasi che bastasse la disponibilità istituzionale ad aprirsi al contributo della società civile per far nascere in modo automatico partecipazione, cooperazione e legami significativi. La tesi si propone di indagare, quindi, in un caso concreto di democrazia partecipativa a livello di quartiere periferico, i giudizi dati dagli interessati a proposito del processo cui hanno preso parte, con particolare riferimento proprio alla qualità del policy-making da un lato, e alla disponibilità di relazioni a seguito di questo dall’altro.

Il lavoro è composto di tre parti, due di carattere teorico ed una di carattere empirico. La prima intende indagare il percorso di trasformazione che avrebbe portato alle sperimentazioni attuali, e in cosa queste differiscano dalla situazione precedente. In particolare il capitolo 1 ripercorre i vari passaggi storici che hanno portato all’abbandono del modello razionale e top-down di amministrazione in direzione di varianti sempre più inclusive, sino all’approdo al cambio di paradigma da government a governance e alla modalità più radicale all’interno di quest’ultima, quella partecipativa. Il secondo, terzo e quarto capitolo si occupano, invece, di analizzare cosa distingua i nuovi strumenti condivisi da quelli tradizionali di, rispettivamente, partecipazione politica, governo locale e pianificazione urbanistica.

Questo conduce alla seconda parte, che è dedicata all’approfondimento più specifico della democrazia partecipativa, in particolar modo con il capitolo 5. In esso si indagano, da un lato, le motivazioni storico-politiche che avrebbero portato all’instaurarsi di questo tipo di sperimentazioni, sia dal lato amministrativo che da quello sociale, e ai fondamenti teorici che vi stanno dietro. Fra questi sono stati presi in considerazione i più importanti, come in primo luogo la teoria dell’agire comunicativo di Habermas e i suoi contatti con quelle di derivazione liberale sulla deliberazione pubblica (Elster), ma anche gli apporti legati ad ottiche di democrazia sostanziale all’interno di percorsi di sviluppo sostenibile, come quella di Beck e quella territorialista in ambito urbanistico. Sono inoltre presi in considerazione i punti di contatto e le più grandi differenze fra tale dimensione partecipativa-deliberativa e le più classiche forme di decision-making legate a votazione e negoziazione, tentando di considerare i processi deliberativi per come si verificano nella realtà piuttosto che nelle aspirazioni ideali dei sostenitori del mutamento. Con queste premesse si cercherà poi di considerare come le varie forme di partecipazione siano compatibili o meno con la democrazia rappresentativa, e come si propongano di affiancarla, migliorarla o semplicemente soppiantarla.

Non esiste infatti un solo modello ed una sola definizione di cosa debba essere la democrazia partecipativa, e per questo si sono mostrate nel settimo capitolo le varie accezioni del termine partecipazione che circolano, collegandole, in base all’esperienza genovese e alla letteratura, ai vari attori che le sostengono, e a come questo possa causare seri problemi nell’attuazione di una cosa percepita come sostanzialmente diversa a seconda degli attori. A questo proposito il fattore discriminante si rivela il ruolo che la politica riserva per sé all’interno del processo decisionale, al grado di apertura e alla delega di poteri che è pronta a riconoscere ai nuovi soggetti. Il sesto capitolo si occupa poi dello stretto legame esistente fra logica bottom-up sociale e territoriale, ossia fra partecipazione dal basso e nuovo protagonismo dei livelli più bassi di governo, e dell’intreccio fra sussidiarietà orizzontale e verticale. L’ottavo, infine, prende in considerazione più da vicino i principali contributi riconosciuti alle pratiche inclusive, vale a dire miglioramento della qualità democratica, in tutte le sue sfaccettature, e incremento del capitale sociale, con particolare attenzione al dibattito, importante per le zone che ne sono scarsamente dotate come le periferie, sul ruolo di causa o di effetto che questo può avere nei confronti della cooperazione partecipativa.

La terza ed ultima parte è quella dedicata alla ricerca empirica. Per indagare i risultati delle sperimentazioni di democrazia rappresentativa si è scelto come studio di caso quello della zona periferica genovese della Valbisagno (che pare essere all’avanguardia in proposito rispetto al resto della città), e in particolare quella che è generalmente riconosciuta come un’esperienza di successo, nel quartiere di S.Eusebio-Mermi-Montesignano. Dopo aver ripercorso nel nono capitolo da una parte il rapporto fra la città di Genova e le sue periferie, e dall’altra le pratiche condivise in atto, prestando una speciale attenzione a quelle sviluppate in Valbisagno, negli ultimi due capitoli si sviluppa la ricerca. Il capitolo 10, dedicato interamente all’esperienza di S.Eusebio, è suddiviso in tre parti. Dopo aver inquadrato il quartiere, i suoi pregi e problemi, e aver ricostruito l’esperienza partecipativa nei suoi sviluppi, nella seconda parte si fa una prima analisi descrittiva dei partecipanti agli incontri principali del Gruppo di Lavoro. Si è lavorato dunque sui dati estratti dai verbali di tali riunioni, sulla base dei quali si è cercato di ricostruire una mappa dei legami sociali sviluppatisi al loro interno con l’ausilio della tecniche matriciali della network-analysis, per indagare in particolare la centralità dei vari attori all’interno della rete, fra i quali si è scelto di privilegiare quelli di carattere associativo ed istituzionale. Nella terza parte si è proceduto poi ad un primo esame del giudizio di coloro che, fra i partecipanti a tali riunioni, sono risultati essere i più assidui, tramite somministrazione a coloro che avessero preso parte ad almeno la metà degli incontri di un questionario strutturato, nel quale erano presenti domande atte a rilevare i dati socio-anagrafici degli intervistati accanto ad altre utilizzate per indagare il numero di persone e gruppi frequentati precedentemente e in seguito all’introduzione di strumenti partecipativi e il giudizio dato all’esperienza in generale e a singoli suoi aspetti. L’ultimo capitolo è invece dedicato all’approfondimento qualitativo di cosa pensino partecipanti ed amministratori non solo con riferimento alla sola esperienza di S.Eusebio, ma alla partecipazione nella Valbisagno nel suo complesso. Si è scelto di utilizzare interviste non strutturate allo scopo di lasciare esprimere il più liberamente possibile gli intervistati sui temi che stavano loro più a cuore, e di coinvolgere anche soggetti esclusi dal processo per ottenere visioni differenziate e non di parte sul giudizio che gli attori dell’area in questione danno della democrazia partecipativa in generale, e del suo contributo al miglioramento delle periferie in particolare.

Conclusione

Diversi sono i miglioramenti che i sostenitori della democrazia partecipativa ritengono questa apporti alla qualità dei sistemi democratici e alla socialità dei territori:

accrescerebbe la cultura civica rendendo i partecipanti cittadini migliori, più consapevoli, attivi e fiduciosi nelle proprie capacità, lasciate invece atrofizzare dai canali democratici tradizionali;

promuoverebbe il rispetto reciproco, essendo una scuola di democrazia che sviluppa capacità e competenze di coloro che vi prendono parte;
produrrebbe decisioni migliori, sfruttando le conoscenze spesso approfondite che i cittadini avrebbero dei problemi e le loro proposte in merito alle soluzioni;
consentirebbe di giungere a posizioni reciprocamente accettabili in caso di scelte che abbiano forti implicazioni valoriali;
aumenterebbe la legittimità delle decisioni: l’adozione attraverso procedure che coinvolgono gli interessati, piuttosto che attraverso l’imposizione dall’alto, le renderebbe più accettabili e percepite come più eque;
aumenterebbe la legittimità delle autorità che vi ricorrono, poiché coinvolgendo le comunità nei processi decisionali si riuscirebbe quantomeno a temperare la percezione che l’agenda sia guidata solo da gruppi di potere;
aumenterebbe le probabilità di successo nella fase di attuazione delle politiche, grazie al coinvolgimento degli interessati e al conseguente senso di proprietà sulle decisioni;
influirebbe positivamente su responsiveness e efficacia degli apparati amministrativi;

sarebbe in grado di generare e incrementare il capitale di relazioni disponibile su di un dato territorio.
La tesi si proponeva di controllare se, nel caso specifico del quartiere periferico studiato, tali supposizioni fossero supportate da riscontri reali, o restassero viceversa aspirazioni ideali o appelli demagogici. In particolare si è tentato di verificare se veramente vi è un allargamento alla cittadinanza largamente intesa, e quindi a un numero significativo di singoli cittadini, o se invece partecipano solo coloro che già parteciperebbero comunque alla vita del quartiere, sotto la forma dell’associazionismo. Anche all’interno di questo, poi, se vi è vera apertura a tutti i gruppi presenti sul territorio o se invece in queste forme di inclusione è presente anche un qualche grado di esclusione nei confronti di gruppi piccoli, espressione di interessi minoritari, con possibilità finanziarie inferiori o non allineati all’ideologia dominante. Si è infine cercato di controllare: da un lato l’effettiva efficacia di tali procedure, cioè se dopo tante discussioni si arrivi davvero ad una decisione, e se questa sia poi implementata, e nel modo deciso con la cittadinanza; dall’altro se l’introduzione di tali strumenti abbia comportato o meno un cambiamento quantitativo e qualitativo nelle relazioni sociali.
In questo senso il problema più evidente pare essere quello del fallimento nel coinvolgere cittadini non associati che già non si trovassero all’interno dei vari circuiti di partecipazione sociale, come risulta dalla scarsa presenza agli incontri del Gruppo di Lavoro di S.Eusebio, nonostante essi fossero, come traspare dalle interviste, largamente pubblicizzati. L’estromissione può essere indotta da chi gestisce o sovvenziona le esperienze attraverso l’uso esclusivo di forme che vorrebbero essere inclusive, con la sistematica sottovalutazione del contributo che potrebbe venire da piccoli gruppi informali e la sovrarappresentazione degli interessi degli high demanders, o può essere invece volontaria, per scarso interesse, pregiudizio nel considerarsi non all’altezza di ricoprire un ruolo attivo, opposizione ideologica. Quali che siano le motivazioni, questa sembra un’evidenza riscontrata in molti altri casi da diversi autori:

Quasi sempre in un procedimento partecipativo i cittadini non si dimostrano mai troppo disponibili a farsi coinvolgere direttamente e completamente, si impegna solo una minoranza [...]. È diffusa la tendenza a lasciare le decisioni agli altri e limitarsi a protestare solo quando qualcosa non funziona. [...] Infatti, a meno che non sorgano situazioni di disagio o di ansia, continuano ad occuparsi dei problemi collettivi solo i pochi che amano il lavoro di quartiere, mentre tutti gli altri, dopo poco tempo, cominciano a disertare le riunioni e ad astenersi dal votare persino su questioni importanti [Frisone 2000, 201-202].
In linea di massima uno dei cardini di tali forme di policy-making, ossia il coinvolgimento più ampio possibile della cittadinanza, sembra non emergere nelle esperienze concrete, dal momento che la presenza numerica di singoli cittadini ai vari forum è pressoché nulla, a fronte della quasi totalità di partecipanti di carattere associativo. Anche la natura del coinvolgimento è di tipo diverso rispetto ai gruppi, più passivo e visto soprattutto come fonte di informazione. Ciò nasce da una parte negli stessi obiettivi del versante amministrativo, che mirano a includere solo quei soggetti con maggiori risorse e peso politico, che possono avere una visione d’insieme più articolata e un’esperienza maggiore utili al raggiungimento di decisioni migliori, oltre che il potere di opporsi a decisioni sgradite (che pertanto è meglio internalizzare nel processo decisionale per scongiurare conflitti futuri). Tutto ciò a discapito di soggetti con minore potere, vale a dire piccoli gruppi e, a maggior ragione, privati cittadini non organizzati. D’altra parte partecipare presuppone costi che solitamente sono disposti a sopportare solo individui particolarmente interessati alla cosa pubblica, i quali, proprio per questo loro orientamento, sono solitamente parte di gruppi e associazioni. In tempi di soggettivismo spicca la voglia di associarsi o di partecipare di una minoranza, che però è comunque una minoranza di persone fuori del comune, che si associa e, proprio nella veste e attraverso tali associazioni, partecipa alle arene deliberative.
Altro elemento che contribuisce alla frustrazione della disponibilità a fornire il proprio impegno, e che esce con una certa rilevanza dall’analisi, è poi sicuramente quello della scarsa efficacia di questi strumenti, di cui i vari attori coinvolti sembrano scaricarsi la colpa. L’opinione più diffusa è tuttavia quella di imputare al versante politico-amministrativo la responsabilità più pesante, nonostante il ruolo di promozione spesso assunto dai funzionari locali. L’accusa più ricorrente è quella di utilizzare il tema in un’ottica meramente strumentale e retorica, come marketing elettorale, cui non corrisponderebbero impegni concreti paragonabili alle promesse dichiarate. A tale mancanza di coerenza da parte istituzionale, dovuta a volte anche al semplice ricambio delle giunte, si accosterebbe poi l’uso strategico e lo scambio di favori di alcuni attori sociali più forti e vicini alla maggioranza politica locale. Il che ridimensionerebbe la visione mitica della società civile di derivazione tocquevilliana, secondo la quale l’auto-organizzazionr di una comunità sarebbero la cura per tutti i fallimenti della politica.

Insieme alla mancata presenza di privati cittadini, la sottovalutazione dei piccoli gruppi porrebbe poi seri problemi in termini di rappresentatività. La domanda è con quale legittimità, nel caso in cui le decisioni condivise siano investite di carattere vincolante, un numero tanto ridotto di persone, che peraltro non rispecchiano la popolazione locale nel suo complesso, siano chiamate a prendere decisioni per l’intera collettività. Si rischia in questo modo di riprodurre proprio ciò che si tenta di eliminare, vale a dire la pretesa della democrazia rappresentativa di parlare anche in nome e per conto di chi non è rappresentato. Un altro rischio in questo senso è l’impossibilità di risalire agli effettivi decisori in un processo in cui tanti hanno messo mano, con conseguente caduta dell’accountability, la responsabilità degli eletti, e peso crescente di gruppi che non ricavano la loro legittimità da libere elezioni. 
La mancata rappresentatività dei soggetti coinvolti può anche comportare una parzialità nei frames cognitivi sottoposti alla discussione, che si somma a quella derivante dal fatto che i contenuti del dibattito provengono in maniera quasi esclusiva degli amministratori, che secondo alcuni avrebbero interesse a falsificare la realtà a loro favore dato che nella maggioranza dei casi la popolazione non possiede le competenze necessarie a smentire tali versioni di comodo.

Detto questo, sembrano potersi riconoscere diverse utilità concrete alle pratiche partecipative. Anzitutto la possibilità di sanare il particolarismo e la frammentazione delle associazioni presenti su un territorio mettendole in rete, facendole lavorare insieme all’interno dello stesso tavolo di discussione in cui arrivi e si possa vicendevolmente confrontare il contributo di ognuna di loro. L’esempio per la Valbisagno sta nel gran numero di associazioni nate per il recupero dell’acquedotto storico, ognuna delle quali si occupava di aspetti particolari senza avere una visione d’insieme: solo coinvolgendo tutte queste in un tavolo di lavoro con la Circoscrizione sono finalmente arrivati risultati concreti. Viene sottolineato inoltre il contributo che la condivisione con i cittadini delle scelte delicate può avere nell’evitare conflitti di tipo NIMBY, scontando in anticipo le rimostranze dei cittadini per evitare che scoppino a lavori iniziati, ma anche per integrare il sapere locale e ottenere decisioni più accettabili socialmente.
In ottica di recupero sociale delle periferie, considerato in questo lavoro il banco di prova più importante, si guarda poi alla possibilità che la partecipazione, aggregando una comunità, creando attaccamento al territorio e relazioni significative, possa portare alla prevenzione sociale. In zone periferiche come la Valbisagno, riconosciute in passato come vere e proprie emergenze sociali per via dell’alto tasso di criminalità, sembra si siano fatti passi avanti proprio attraverso il ricorso ad un maggiore coinvolgimento dei giovani alle scelte che li riguardano. Anche lo stesso gruppo “Progettiamo insieme S.Eusebio Mermi Montesignano” è nato dall’aggregazione di associazioni e scuole di questi quartieri a rischio, dovuta alla presa di coscienza che i continui atti di vandalismo non potevano più essere affrontati con la consueta arma della repressione. Dato poi che il problema è spesso ingigantito, e che molta percezione di insicurezza non è legata a effettive situazioni di pericolo, alcuni avanzano l’ipotesi che partecipando alla vita del quartiere invece di ritirarsi nelle “comunità di simili” si abbia la possibilità di incontrare l’Altro, o quantomeno la sua realtà attraverso quelle “lobby dei senza voce” che partecipano ai tavoli di discussione.
Tale formazione di relazioni significative è il risultato presentato come il maggiore successo, al di là delle decisioni a volte scarse realmente implementate. La differenza rispetto ad altri ambiti che utilizzano il capitale sociale, come ad esempio i distretti industriali, sembrerebbe allora che questi ultimi sfruttano le risorse sociali presenti sul territorio per raggiungere dei risultati o raggiungerli più facilmente, mentre nel caso dei forum deliberativi si finirebbe per sfruttare l’occasione del raggiungimento di risultati per creare o rafforzare le risorse relazionali stesse. Queste sarebbero spesso il risultato più importante raggiunto da tali metodi di decisione, soprattutto in situazioni di zone periferiche dove tali risorse sociali non sono sfruttate come meriterebbero, al di là degli effettivi progetti realizzati.

Anche in questo caso tuttavia, come i precedenti legati al miglioramento della qualità democratica, occorre guardare all’effettiva capacità degli strumenti partecipativi di raggiungere risultati concreti, senza cedere né all’idealizzazione delle esperienze né alla negazione di ogni risultato positivo. Si può così notare pacatamente che è vero, a S.Eusebio partecipano in massima parte associazioni e non individui, ma alcune di queste si sono formate proprio a seguito dell’esperienza, mentre altre hanno iniziato a collaborare solo attraverso essa; non si è riusciti a coinvolgere il quartiere Montesignano, quello che rappresentava la sfida più ardua dal punto di vista della riqualificazione della periferia, ma si è comunque raggiunto il risultato di far conoscere il suo territorio ai ragazzi delle scuole, e di riflesso alle loro famiglie, che non ricevevano alcuna identificazione da esso. Un esame più equilibrato che noti i piccoli progressi realizzati con la partecipazione per la periferia, senza farli sembrare grandi vittorie, ma riconoscendone le potenzialità senza preclusioni dettate dal pessimismo.
Appendice:      Questionario utilizzato

1.   Sesso dell’intervistato



[_] M

[_] F
2.   Anno di nascita



..............................

3.   Titolo di studio



[_] nessun titolo

[_] licenza elementare

[_] licenza media

[_] diploma

[_] laurea e oltre

4.   Professione




.............................. 

5.   Dove collocherebbe la sua posizione politica?


	estrema sinistra
	sinistra
	centro-sinistra
	centro
	centro-destra
	destra
	estrema destra
	   non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]


6.   Dove collocherebbe la sua posizione rispetto alla religione?
	molto religioso
	abbastanza religioso
	poco religioso
	per nulla religioso
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


7.   Attualmente o in passato è stato membro di associazioni/gruppi/movimenti?

[_] Si
                           quali?                .................................




     .................................



           .................................




     .................................


[_] No

8. Attualmente o in passato ha ricoperto incarichi amministrativi o politici all’interno di enti pubblici (Circoscrizione, Comune...)? (specificare incarico svolto ed ente in cui si è svolto)
[_] Sì
                           quali?                .................................



     .................................




     .................................




     .................................


[_] No

9.   È residente nella zona di S. Eusebio-Mermi-Montesignano?
[_] Sì

[_] No

10. Svolge attività lavorative/di studio nella zona di S. Eusebio-Mermi-Montesignano?
[_] Sì      

           quale?  ...........................

[_] No

11. A che titolo partecipa alle attività di “Progettiamo insieme S. Eusebio Mermi Montesignano?
[_] abitante nella zona non legato ad associazioni

[_] lavoratore/studente nella zona non legato ad associazioni

[_] membro di associazione/i

[_] incarico amministrativo/politico in ente pubblico

[_] tecnico/esperto

[_] altro (specificare): ..................................

12. Da quando partecipa alle azioni del gruppo?
[_] 1999

[_] 2000

[_] 2001

[_] 2002

[_] 2003

[_] 2004

[_] 2005

[_] 2006

[_] 2007

13. Quante persone fra i partecipanti frequentava già precedentemente alla formazione del gruppo?

	tutte
	la maggioranza
	una minoranza
	nessuna
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


14. Quante associazioni fra le partecipanti frequentava già precedentemente alla formazione del gruppo?
	tutte
	la maggioranza
	una minoranza
	nessuna
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


15. Potrebbe dire se e in che modo ritiene che siano cambiati i seguenti aspetti, a seguito dell’introduzione nel quartiere di strumenti partecipativi?

	
	cambiamento in meglio
	cambiamento in peggio
	nessun cambiamento
	non saprei

	qualità delle decisioni
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]

	possibilità di far sentire la propria voce
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]

	possibilità di influire sulle decisioni
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]

	possibilità di accedere a nuove informazioni
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]

	possibilità di entrare in contatto con politici/tecnici
	[_]
	[_]
	[_]
	[_]

	qualità della vita


	[_]


	[_]


	[_]


	[_]




16. Le è mai accaduto di cambiare la sua visione iniziale su un dato argomento a causa delle informazioni ricevute nel corso delle discussioni?

	sempre
	spesso
	raramente
	mai
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


17. Pensa che sia data a tutti la possibilità di partecipare in maniera uguale e paritaria?

[_] Sì

[_] No

[_] Non saprei

18. Quale influenza pensa possa avere il suo contributo sulle decisioni del gruppo partecipativo?

	molta
	abbastanza
	poca
	nessuna
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


19. Quale influenza pensa possano avere le decisioni prese all’interno del gruppo partecipativo sulle scelte effettive dell’amministrazione?

	molta
	abbastanza
	poca
	nessuna
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]


20.  In generale, che giudizio darebbe dell’esperienza partecipativa nel quartiere?

	molto soddisfatto
	abbastanza soddisfatto
	poco soddisfatto
	insoddisfatto
	
	non saprei

	[_]
	[_]
	[_]
	[_]
	
	[_]
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